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после то бодръ іибы|скали й г;емледержьсце, и попо й мирски людіи. | и 
црковнь! людіи мяогы. да мочили и многьші | ровными маками, да й перё-
гли всѣг. а всѣ* тѣ* I ьибыскали в той ереси, бискВпо и бодръ, й архи|-
мандрито и попо, и ^емледержьцо, и мирскыи | людей и малы и великь! 
с четыре тысдщи. да тѣ | всѣ съжжены. а животы и [й й]мѣні'а на ко-, 
ролд | поймали, а иные лихііе ко[й] не поспѣли пой|мати и та стопили 
и? ^емли вонъ бег; вѣсти. а | животы и й ймѣніа на королд поймали, а 
Й|же том# четвертой го ка тѣх лихи ббыскали да | и перегли. а и ннѣ и ее 
дни тъ папины два би|скЬпа Н королд живлч. и папа ѣ^дити к себѣ не | 
велт>. а коро ихъ про w сеое не сипасти. а лихы | та и изыскиваю, да 
хотд йхъ йскоренити. | чтобы то лихо в тѣх ^емлд не было, а вѣра X | 
то королд латинскад. а биск^пы папины | тѣ1 живо не ёмлю. а коро деи 
ймъ хоче дати многое | мноство. ка и стане про ошКщати. | атѣдеи ^емли 
на ^апа ^а ВФрднцовскй королевствомъ, [ сшелсд р#бе с р^бежб. а слава 
деи й хвала то | шпанско королд пошла по всѣк ^емлд по латинь|скои 
вѣрѣ, что на лихи крѣпко стой, да Хже | деи въ его ^емлд лихи мало 
чюти : + 

0 тождестве текста «Речей» с тем, который упоминался Геннадием, 
вопрос мог бы итти разве только как о тождестве редакционном, да и то 
по внешне-Формальной причине — поскольку их посыльный экземпляр не 
сохранился, а в грамоте Геннадия вместо «Юрью» сказано «ми». Что Ген­
надий выслушал устный рассказ посла не совсем в том выдержанном виде 
записи, какая была вслед за тем сделана, это вполне понятно при любом 
способе передачи рассказа: через переводчика ли, или непосредственно на 
славянском языке, у иностранца посла, конечно далеко не совпадающем 
с чисто великорусским языком найденной записи.1 Но существование раз­
личающихся между собою записей, из которых одна была отправлена Зо-
симе, а другая сохранилась в списке 1491 или даже конца 1490 г . , — 
ожидать не приходится, особенно ввиду документального значения текста 
«Речей» и выясненной выше современности имеющегося списка посыль­
ному их же экземпляру. Хотя имя рассказчика не названо, указать, кто 

1 О знании рассказчиком «русского» языка говорится в одной посольской грамоте 
1505 г.: « . . . а были нѣкоторые разумѣющіе языкъ руской — т ѣ х ъ не стало, также и Юрья 
Делатора не стало» . . . Памятники дипломатических сношений, СПб., 1851, т. I, ст. 130. Об 
относительности понятия «русский» язык см.: А. И. Соболевский. Переводная литература 
Московской Руси XIV—XVII вв., СПб., 1903, стр 36—37. 


